A pedagogus és a tanulé viszonya

az iskolak miikédési rendszabalyzata tiikrében

Barmelyik pedagogussal beszélink, mindenik azt allitja, hogy
szerinte nagyon fontos a pedagogus és a tanuld kozoétti viszony. De
rogton hozzateszi, hogy a szulbkkel és a tobbi pedagdgussal is jo
viszonyban szeretne lenni. Ennél korrektebb hozzaallas részukrdl nem is
szUikséges. A kérdés csak az: Hogyan sikerul a jo, normalis viszonyt
kialakitani.

Szerintem ennek a kialakitasahoz a legfontosabb a kommunikacio.
Ha tudunk egymassal kommunikalni, a sikertél mar nem allunk messze. A
kommunikacié két embert feltételez, akik egymasra figyelve,
megbeszélnek, megoldanak egy problémat, egy fajo kérdést. De azért is
kommunikalhatnak, hogy egymast informaljak, hogy egymastdl tanacsot
kérjenk, hogy egymast segitsék egy kérdés megoldasaban.

Az osztalyban nem csak egy kommunikacids tarsunk van, hanem
20 vagy 30. Mit csinaljunk ilyenkor? Hogyan kommunikalhatunk ennyi
gyerekkel egyszerre?

A valasz egyszer(: Mind a 30-cal ugy beszélunk, mint eggyel. Azaz
ugyanazt a mércét, ugyanazt az uzenetet kuldom az egész osztalynak,
mintha csak egynek kuldeném. Ezzel megoldom a diszkriminaciot is,
olyan értelemben, hogy mindenki egyforman fontos, legyen az lany vagy
fil, magyar vagy roma, gazdag vagy szegény stb. A partneruink, tehat az
egész osztaly, érezni fogja, hogy mindenki fontos, mindenkit egyforma
mércevel mérunk, hogy mindenki szamit.

A tapasztalatom azt mutatja, hogy a normalis viszony kialakitasahoz

els6sorban a tanar megfelel6 magatartasa szikséges. Tanitottam mar
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barataim és ismer6seim vagy kollégaim gyerekeét is, de nem éreztettem
sem veluk, sem a tobbi tanuléval, hogy 6k szamomra fontosabbak a
tobbieknél. A jegyadasban sem vettem ilyen tényezdket figyelembe, ami
talan a gyerekek szemeében a legfontosabb, mert éppen a jegyadas
tukrozi a legjobban az objektivitasunkat ill. a korrektségunket. Amikor
ezeket allitom, nem mondom azt, hogy ez nem esik/esett nehezemre.
Mert a tanar is ember, tehat 6 is érez rokonszenvet vagy ellenszenvet
valakivel szemben, de az er6ssége ez esetben abban all, hogy az elveit
tiszteletben tartva, félretéve minden mas tényez6t, a gyerekeket
egyforman kezelje.

A tanar magatartasa sokszor gesztusokban vagy apro jelekben is
erzékelhet6, merthogy a testbeszéd is a kommunikaciohoz tartozik. A
gyerekek le tudjak olvasni a pedagogus arcarol, hogy az, amit mondott
vagy tett, tetszik-e neki, vagy sem, hogy gondterhelt-e, vagy sem, hogy
elégedett-e, vagy sem, hogy nyugodt-e vagy sem stb.

Abban a pillanatban, amikor a pedagdgus valamilyen formaban
megkulonbozteti a  gyerekeket, maris ellenszenvet, utalatot,
igazsagtalansagérzetet kelt a tanulokban.

A kommunikacié a konfliktusok megel6zésében és megoldasaban
fontos szerepet jatszik. Ha mindenki tisztaban van a jatékszabalyokkal,
nem érhet senkit meglepetés, azaz ha a szul6 és a tanulo is tudja, hogy
az osztalyban okozott karokat az fizeti ki, aki okozta, akkor vilagos, hogy
ki vagy kik fizetik ki a betorott ablakot, az eltorott kapcsolot stb. Persze
meg kell vizsgalni esetenként a kar fajtajat, mert ha valakinek a kezében
maradt a kilincs, nem biztos, hogy 6 rontotta el, ez lehet egy hosszu
kopasi folyamatnak az utols6 foka, tehat ilyenkor vagy az egész osztaly

vagy az iskola fogja az uj kilincset kifizetni. Ha csak azzal fizettetnénk ki,



akinek a kezében maradt, sulyosan tevednénk, mert a kilincs nem romlik
el egy egyetlen nyitasra.

Emlitettem az el6bb, hogy a pedagdgusnak ugy kell kommunikalnia
az egész osztallyal, mintha az csak egy tagbdl allna. Az igaz is addig,
ameddig a kozos dolgok tartanak, ameddig az osztaly egy kompakt
csoportnak szamit. De mi, akik emberekkel dolgozunk, tudjuk, hogy
ahany gyerek, annyi egyéniség, annyi eset. Tehat, amikor az osztaly
tagjairél beszélunk, akkor mar mindenkit differencialtan kezelink. Nagyon
fontosak az egyéni beszélgetések, amelyek a mi rendszerunkben sajnos
nem nagyon gyakoriak. Ezen a téren még sok a tennivalé. A torvény
eléirja a szUl6k azon kotelességét, hogy havonta egyszer fel kell vennie a
kapcsolatot a tanitoval/osztalyfébnokkel, de a gyakorlatban ez nem igy
van: a szul6 legfennebb a szulbi értekezletre jon el, tehat nem biztositott
minden esetben az allandd kapcsolattartas. (A 4925/2007 miniszteri
rendelet 45. szamu cikkelye tartalmazza az imént kijelentett mondatot:
Parintii/tutorii legali au obligatia ca, cel putin o data pe luna, sa ia legatura
cu invatatorul/dirigintele pentru a cunoaste evolutia copilului lor.) Lehet,
hogy a szulbk nem is ismerik ezen Kkotelezettséguket, ezért az a
feladatunk, hogy ismertessuk a torvény ezen cikkelyét és f6leg prébaljuk
alkalmazni, mert egy szorosabb kapcsolat a szul6 és az iskola kozott
jotékony hatasu lehet, a gyerekekre nézve.

A gyerekeket meg kell erésitenunk abban, amit jél csinalnak, hogy
azokat tovabb fejlessze. Kiderult, hogy a leggyengébb osztalyban is
vannak gyerekek, akik valamiben jok, ha nem is feltétlenll elméleti
tantargyakbdl. Van olyan, aki jol f6z, aki meg tud javitani egy széket, aki a
kisebb testvéreire jOl vigyaz stb. Ha pedagoguskeént fel tudjuk mérni, mire
képesek tanitvanyaink, tudunk a palyavalasztasban is segiteni. Erdemes

valakit olyan palyara iranyitani, amit szeret, mert a kivalasztott
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szakmaban sikereket érhet el. Fontos, hogy a tanuldét ne csak az
osztalyfébnok vagy 1-2 tanar iranyitsa, alljon széba vele és szlleivel,
hanem az 0sszes ott tanitdé pedagdgus (consiliul clasei).

Tapasztaltuk, hogy az osztalytanacs nemigen teszi kotelezettsegét,
mert sok esetben egy tanuld6 magaviseletét az egész tanari karral
targyaljak meg, nem csak az osztalyban tan

Amit még néhany osztalyfébnoknek/tanitonak potolnia kell, az az
amit a mar emlitett rendszabalyzat a 42. cikkelyben el6ir: A hianyzasokrol
a sziléket hetente kell tajékoztatni: Dirigintele/invatatorul urmareste
frecventa elevilor, cerceteaza cauzele absentelor unor elevi si informeaza
familia elevului, saptamanal. Ha ezen feladatunkat komolyan vegezzuk,
nagyon sok tovabbi hianyzast, kizarast, magaviseletjegy levonasat
el6zzik meg. Nem egyszer tapasztalunk tanfellgyel6ségi szinten ilyen
mulasztast az osztalyfénokok részérél, ami csak bonyolitja a pedagogus
és tanuld kozotti viszonyt. Erthetd, hogy a sziild sem végzi ilyenkor
kotelességét, de ra mar nem vagyunk olyan hatassal, mint gyermekére. A
tanulo érdekében kell cselekednunk, az 6 szemelységét kell alakitunk,
tehat els6 sorban a torvény adta lehetGségeket kell felhasznalnunk arra,
hogy javitsunk a helyzetén. Ne hagyjuk, hogy egy tanulé sem kallédjon el!
Igaz, hogy néha egy-egy tanuld helyzete megoldasa tobb energiat vesz
igénybe, mint a tobbi 29-é, de feltétlenll szikség van ezen l|épések
betartasara.

A 4925/2005 miniszteri rendeletet minden fiatal pedagogusnak kell
ismernie, mert ellenkez6 esetben szarvashibakat kovethetnek el. Konkrét
példat mutatok be arrdl, hogyan lehet elrontani egy megyei statisztikat
amiatt, hogy az osztalyfénokok ill. tanitok nem ismerik az elébb emlitett

rendszabalyzatot:



Az emlitett torvény kiemeli a 123. cikkelyben, hogy az elemi osztalyokba
jard tanuldkat nem lehet kizarni (Eliminarea nu se aplica elevilor din
clasele |- a IV-a.), mégis megjelenik a mi kimutatasunkban 11 olyan
tanulo, akit ideiglenesen kizartak. A masik észlelt hiba az alsé tagozatra
jaré tanuldk esetében van, amely szerint 7 tanulot zartak ki teljesen az
iskolabol. A 125. cikkely vilagosan el6irja, hogy a teljes kizaras a
kotelezb oktatasban tilos. (Exmatricularea se aplica elevilor din sistemul
de invatamant liceal, postliceal si profesional, cu exceptia elevilor din
invatamantul obligatoriu.) A kovetkez6 hiba a magaviseleti jegy
levonasanal van, hisz akit ideiglenesen vagy véglegesen kizartak, annak
levonjak a magaviseleti jegyét is 6-0os ala. Ezek szerint, ha 99 tanulot
zartak ki teljesen az iskolabdl, legalabb annyinak le kellett volna vonni a
magaviseletét is, de ez a szam a mi kimutatasunkban kisebb, 60. A
127., 128. és a 129. cikkelyek tartalmazzak ezt az el6irast. (Sanctiunea
este insotita de scaderea notei la purtare sub 6.) Nem teljes a Ill. pont
sem, hisz az iskolai pszichologusoktdl tudjuk, hogy sajnos gyakoribbak
az er0szakos esetek, mint amit a tanfelugyel6ségnek jelentenek. Az
iskolak még tabuként kezelik a verekedéseket, pedig tudjuk, nem
szégyen ezeket jelenteni, mert jobb kezelni az agressziv gyerekeket,
mint az eseteket eltussolni, ami —természetesen- nem oldja meg a
problémakat, hanem csak a szOnyeg ala seperi, €s minden nem kezelt
eset a jovbére nézve, inkabb csak fokozza a problémakat. Az
pszicholdgusaink mar nagyon sokszor sikeresen dolgoztak az aggresziv
gyerekekkel, tehat szolgalataikat igénybe kell vennink tovabbra is. Még
szomorubb, amikor pedagogus Uti meg a gyerekeket, mondvan utdlag,
hogy csak megpofozta. A tanuldhoz nem szabad hozzanyulni, nem
szabad megverni, nem szabad megpofozni. A verés nem nevelési

modszer, az csak duhlevezetés. A sz6 tobbet ér, mint a verés, szoval
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mindent el lehet érni, csak a tanulékat meg kell tanitani kommunikalni.
Azt is meg kell engednunk nekik, hogy civilizalt hangnemben elmondjak,
mi ellen van kifogasuk. A kifogasaik atalaban a felnétt szamara csak
aprosagoknak tliinnek, azaz konnyen megoldhatdak, mint példaul ki, hol
ul, vagy tul gyorsan diktal a tanar, stb. Ha torvényellenes vagy etikatlan
dolgokat kérnének, ezeket nem kell jova hagyni, de kotelezden el kell
magyarazni az okot és a kovetkezményeket is. Szukséges ezeket a
szul6kkel is megtargyalni, hogy azonos allaspontra helyezkedjenek a

felvetett kérdésekkel kapcsolatosan.



